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Dziesi¢ciolecie Stowarzyszenia ,,Bristol”

,»Obecnie placowki polonistyki zagranicznej podlegaja procesowi atomizacji, s3
odizolowane i rozproszone. W naszym wlasnym interesie lezy przeciwdziatanie temu
rozproszeniu, a takze stworzenie wzajemnego profesjonalnego poparcia dla nauczycieli
akademickich uczacych jezyka polskiego za granicg” — tak pisal Donald Pirie, inicjator
powstania najpierw Grupy ,,Bristol”, a potem Stowarzyszenia ,,Bristol”, w uwagach na
otwarcie konferencji polonistoéw zagranicznych, zaczynajacej si¢ w Instytucie Polonijnym UJ
20 wrzesnia 1996 roku. ,,Takie wsparcie jest nam bardzo potrzebne, albowiem na co dzien
podlegamy bezustannej presji. Kazdy polonista zagraniczny musi podota¢ sprzecznym
oczekiwaniom ze strony wladz uczelnianych: studentow; Polonii, wtadz polskich (petnych
podejrzen 1 nieufno$ci) 1 wiadz lokalnych (réwniez pelnych podejrzen i nieufnosci). W tej
sytuacji utrzymanie wlasnej niezaleznosci, be¢dace gwarancjg bezstronnego charakteru naszej
pracy, nie jest rzeczg tatwg” (D. Pirie, 1997: 14).

Te stowa, wypowiedziane przez Donalda Pirie 11 lat temu w Instytucie Polonijnym w
Przegorzatach, warto przypomnie¢ dzi§ w trakcie uroczystego otwarcia konferencji
Stowarzyszenia ,,Bristol”, odbywajacej si¢ w tym samym miejscu, w ktorym odbywata sig
wspomniana konferencja. Warto przypomnie¢, gdyz Donald Pirie trafnie okreslit ,,sprzeczne
oczekiwania”, ktorym muszg sprosta¢ polonisci zagraniczni, z drugiej za$ strony wyrazit
nadzieje zwigzane z powstaniem Grupy ,,Bristol” oraz Stowarzyszenia ,,Bristol”. Nadzieje te
przypominam, $wiadom tego, ze obecna konferencja jest organizowana doktadnie 10 lat po
zarejestrowaniu Stowarzyszenia ,,Bristol” 22 kwietnia 1997 roku w Warszawie. Poniewaz 10-
lecie Stowarzyszenia to jego maty jubileusz, warto z tej okazji dokona¢ bilansu ,,zyskow i
strat”, warto powiedzie¢, co si¢ udato, ale takze nazwac to, o czym mowiliSmy: ,,to nie tak
miato by¢!”.

Jednym z gléwnych zadan, jakie postawito przed soba Stowarzyszenie ,,Bristol”, byto
organizowanie regularnych spotkan polonistow zagranicznych w Polsce w r6znych osrodkach
akademickich. Z tego zadania wtadze Stowarzyszenia wywiazaty si¢ dobrze, gdyz dotad
odbylo si¢ sze$¢ konferencji: w 1997 roku odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez
Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL w Lodzi, w 1999 roku konferencja w
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2000 konferencja zorganizowana przez Szkote Jezyka i Kultury Polskiej US w Cieszynie, w
2002 roku konferencja zorganizowana przez Szkote Jezyka Polskiego i Kultury UWr we
Wroctawiu, wreszcie w roku 2004 konferencja w Jachrance zorganizowana przez Instytut
Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcoéw ,,Polonicum” UW. Obecna, VII konferencja,
odbywa si¢ w Uniwersytecie Jagicllonskim, a zostata zorganizowana przez Centrum Jezyka i
Kultury Polskiej w Swiecie w Przegorzatach, gdzie wszystko si¢ zaczeto w 1996 roku na |
Konferencji Grupy ,,Bristol”.

Kiedy mowimy ,wladze Stowarzyszenia wywigzaty si¢ dobrze z organizacji
konferencji”, musimy pamigta¢, ze konferencje organizowali dyrektorzy wymienionych
wczesniej placowek: oni walczyli o $rodki finansowe, mieli decydujacy wptyw na program
konferencji, takze artystyczny; oni rozliczali konferencje i wydawali materiaty z nich w
postaci osobnych tomoéow. Jesli wigc moéwimy o sukcesie konferencji, musimy pochwaty
rozdziela¢ migdzy wladze Stowarzyszenia i wladze placowek uniwersyteckich z Krakowa,
Lodzi, Lublina, Katowic, Wroctawia i Warszawy.

Gwoli $cistosci wypada przypomnie¢ jednak, ze konferencje nigdy nie byly zgodne z
modelem stworzonym przez Donalda Pirie: przedstawiano na nich nie 12-minutowe
prezentacje, a referaty, poza sesjami plenarnymi odbywaty si¢ za$ obrady w sekcjach
warsztaty, rzadko ktory za$ dyskutant ograniczat swa wypowiedz do 3-4 minut. Po 10 latach
mozna wrecz powiedzie¢, ze model konferencji proponowany przez Donalda Pirie od
poczatku byt raczej nierealny.

Drugim bardzo waznym celem, stawianym sobie przez Stowarzyszenie ,,Bristol”, bylo
ksztatcenie lektorow jezyka polskiego. Takze 1 ten cel byl konsekwentnie realizowany od
roku 1998, kiedy to piszacy te stowa odpowiedzial na zlecenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej i zaczat organizowac kursy dla lektorow jezyka polskiego w Warszawie. Warto
podkresli¢, ze kursy te prowadzili przedstawiciele wielu polskich o$rodkéw akademickich, co
oznacza, ze ich kierownictwo podtrzymywato ide¢ wspolpracy, lansowana przez
Stowarzyszenie ,Bristol”. Kursy te byly wazne dla Stowarzyszenia jeszcze z jednego
powodu: za kandydatow do pracy w zagranicznych uczelniach, rekrutowanych przez MEN,
ptacito Ministerstwo, za$ kandydaci ,,wolnorynkowi” ptacili sami za siebie, co pozwalato
Stowarzyszeniu zarabia¢ na kursach.

Kursy te sa prowadzone nadal, ale w roku 2005 przeniesiono je do UMCS w Lublinie,
gdzie od 2006 roku organizuje je Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i
Cudzoziemcow bez wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,Bristol”. Takze obecnie zajgcia

dydaktyczne na tym kursie prowadzg przedstawiciele roznych osrodkoéw akademickich.
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W ciggu omawianego 10-lecia w ksztalceniu nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
nastgpito wiele zmian. Najpierw poszczeg6lne instytucje, zajmujgce si¢ nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego, zaczetly organizowac 2- lub 3-semestralne studia podyplomowe z tego
zakresu. Potem zaczeto uruchamia¢ 2-letnie dzienne studia magisterskie ,,Nauczanie jezyka
polskiego jako obcego”, po ktorych najlepsi absolwenci podejmujg studia doktoranckie. W
Uniwersytecie Jagiellonskim w 2005 roku otwarto 2-letnie studia magisterskie dla 25
stuchaczy, ktorzy skonczyli je w roku 2007. Czworo najlepszych z nich podj¢to studia
doktoranckie. Oznacza to, moim zdaniem, ze o absolwentach studiow magisterskich mozemy
mowi¢ jako o specjalistach w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, o absolwentach
studiow doktoranckich za$ jako o specjalistach, ktorzy swa fachowo$¢ potwierdzili
dodatkowo doktoratem.

Te wazne zmiany na polskim rynku edukacyjnym zawdzigczamy przemianom
polskiego systemu edukacji, jego europeizacji oraz procesowi bolonskiemu. To jednak do
Stowarzyszenia ,,Bristol” nalezy zastuga wystania pierwszego bodzca w tym zakresie,
zasluga zwrocenia uwagi na migdzynarodowe znaczenie ksztalcenia lektorow jezyka
polskiego. Skoro mowa tu o ,zastudze wystania pierwszego bodzca”, trzeba powiedzie¢
wyraznie, ze zaslugi w tworzeniu studidéw podyplomowych, magisterskich i doktoranckich
maja kierownicy placéwek nauczajacych jezyka polskiego jako obcego w poszczegdlnych
uczelniach, a potem kierownicy tych studiow. Wtadze Stowarzyszenia ,,Bristol” odnotowuja
fakty, ale zadnych konkretnych zaslug tu nie maja.

Wraz z ksztalceniem lektoréw wkraczamy na obszary, na ktorych Stowarzyszenie
,Bristol” odgrywato stosunkowo niewicelkg role. Mysle tu o0 wydawaniu pomocy
dydaktycznych do nauczania jezyka polskiego jako obcego, o publikacji prac metodycznych
dotyczacych tego nauczania, czy wreszcie o procesie certyfikacji jezyka polskiego jako
obcego.

Jesli chodzi o podreczniki 1 pomoce naukowe, to nalezy tu zauwazy¢ postep, jaki si¢
dokonuje dzigki konkurencji osrodkow z Warszawy, Lodzi, Katowic, Wroctawia, Lublina i
Krakowa. Konkurencji tej zawdzigczamy fakt, Ze do nauczania jezyka polskiego na tym
samym poziomie dysponujemy kilkoma propozycjami, w ktorych mozemy wybiera¢. W
zasadzie brak tylko podrecznikow dla zaawansowanych (poziom Cl1, a zwlaszcza C2), cho¢ i
tu zaczely si¢ pojawia¢ nowe pozycje.

Jesli mozemy moéwi¢ o konkurencji autorow podrecznikow i1 osrodkow, ktore oni
reprezentuja, to nie mozemy niestety mowi¢ o konkurencji wydawcoéw. Na rynku

wydawniczym dominuje Universitas, bo inne wydawnictwa publikuja podreczniki
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sporadycznie. Moze dopiero podrgcznik Szkoty Jezykowej ,,Prolog” zwiastuje konkurencje na
tym polu, cho¢ trudno to obecnie przesadzac.

Na podniesienie poziomu nauczania jgzyka polskiego jako obcego swdj wplyw
powinny wywrze¢ prace publikowane w serii ,,Metodyka nauczania j¢zyka polskiego jako
obcego”, zwlaszcza prace o charakterze podrecznikéw akademickich dla studentow studiow
magisterskich i podyplomowych. Mam tu na mysli ABC metodyki nauczania jezyka polskiego
jako obcego A. Seretny i E. Lipinskiej (2005) oraz Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jak
obcego pod redakcja E. Lipinskiej i A. Seretny (2006). Te prace zreszta to pierwsze
kompendia wiedzy w naszej specjalnosci, kompendia tym wazniejsze, ze biorgce pod uwage
standardy europejskie w nauczaniu jezykoéw obcych.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze Universitas wydaje jeszcze jedna serie. Mysle tu o
serii ,,Opisywanie i testowanie biegltosci jezykowej” pod red. W. Martyniuka. Zastuga tej serii
jest udostepnienie opracowan europejskich czytelnikom polskim niezaleznie od tego, czy
zajmuja si¢ nauczaniem polszczyzny jako jezyka obcego, czy tez nie. Stworzenie i
wydawanie tej serii jest zastugg Waldemara Martyniuka.

Proces wydawania dyplomow potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka polskiego jako
obcego rozpoczat si¢ w 2004 roku dzigki nowelizacji Ustawy o jezyku polskim w 2003 roku i
powotaniu 1 sierpnia 2003 roku Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego. Wydawanie dyplomow, zwanych certyfikatami, rozwija si¢ dobrze, o
czym $wiadczy fakt, ze do konca 2007 roku egzaminy certyfikatowe na poziomach B1, B2 i
C2 zdawaty 1032 osoby. Proces certyfikacji to z jednej strony najwicksze przedsiewzigcie
miedzynarodowe w historii nauczania jezyka polskiego jak obcego, z drugiej — to
przedsigwziecie najlepiej udokumentowane, dzigki czemu tatwo tu mowi¢ o sukcesach, gdyz
potwierdzaja je doktadne dane liczbowe. Dlatego zapewne certyfikacja przyciagneta uwage
polskich specjalistow w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Dzieje si¢ tak
rowniez dlatego, ze egzaminy certyfikatowe ,,wymuszaja” niejako rewizj¢ Calego procesu
nauczania: ponowng ocen¢ Uzywanych podrecznikow i programow, wprowadzenie nowych
typdw C¢wiczen, zwracanie uwagi na uczenie sprawnosci jezykowych, a nie tylko czesci
systemu jezykowego, co jest nowoscig dla wielu nauczajacych.

Z drugiej strony nie maja racji ci cztonkowie Stowarztszenia, ktorzy twierdza, ze ich
polscy koledzy koncentrujg si¢ tylko na procesie certyfikacji. Tak nie jest na pewno, 0 czym
$wiadczg przypomniane uprzednio fakty mowigce o postepie w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego. Trzeba takze pamigtac, ze sam proces certyfikacji dziata na wyobrazni¢ polskich

specjalistow w tej dziedzinie, gdyz duza czes¢ sesji egzaminacyjnych odbywa si¢ za granicg —
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od Chicago do Tokio (przez Nowy Jork, Madryt, Paryz, Lille, Berlin, Bratystawg, Ateny,
Kijow i Pekin). Jadac na egzaminy, czlonkowie komisji egzaminacyjnych uczestnicza w
internacjonalizacji nauczania jezyka polskiego jako obcego, czego nigdy wczes$niej nie
doswiadczali tak wyraznie.

Jesli wiec sukcesow jest tyle, cho¢ tylko czgs¢ z nich wigze si¢ z dzialalno$cig
Stowarzyszenia ,,Bristol”, to dlaczego idea petnej wspotpracy polonistow zagranicznych nie
zostata w Stowarzyszeniu zrealizowana? Dlaczego brak w nim przedstawicieli wielu krajow,
a czasami wrecz calych kontynentow? Dlaczego brak w nim kadry profesorskiej? Dlaczego
brak w nim nazwisk najwybitniejszych polonistéw zagranicznych? Pytania takie trzeba
postawi¢, gdyz pierwsze objawy kryzysu byly widoczne juz na konferencji w Jachrance w
2004 roku. Niedobrze sig¢ stato, ze pytania te czekaty trzy lata, by pojawic¢ si¢ publicznie, nie
moéwigce juz o tym, ze nikt nie probowal rozwigzywac pojawiajacych si¢ problemow.

Najwazniejszym powodem tych problemoéw jest fakt, ze tworcy Stowarzyszenia
,Bristol” nie wzigli pod uwage tego, iz nauczanie jezyka polskiego jest dzialalnoscia
pomocniczg polonistyk zagranicznych. Zgoda, jest to dziatalno$¢ podstawowa i niezbedna, ale
zagraniczne katedry polonistyczne sg w rekach profesoréw zajmujacych si¢ literaturg i
kulturg. Tak jest na pewno w wigkszo$ci tych placowek. Jezyka uczy lektor z Polski albo
lektor miejscowy, niezbedny na polonistyce (czy jak chcial Donald Pirie — w ,,studium jezyka
i kultury polskiej”), ale odgrywajacy w niej role pomocnicza. Liczy si¢ profesor. To jego
obecno$¢ decyduje o bycie lub niebycie katedry, od niego zalezg jej losy, osiagnigcia i prestiz.
Skoro polonistyki zagraniczne sa czg$cig uniwersytetow, obowigzuje na nich system
zaleznosci od autorytetow, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢, od ktorych nie mozna uciec.

Fakt pominigcia tej grupy odbit si¢ na Stowarzyszeniu ,,Bristol” w ten sposob, ze
Stowarzyszenie nie przyciagneto do siebie kadry profesorskiej, ze zabraklo w nim badaczy
literatury polskiej, ktoérzy nie widzieli tu miejsca dla siebie, bo nie mieli partnerow do
dyskusji. Konsekwencja tego byla posrednio dominacja wsrdd cztonkow Stowarzyszenia
lektorow jezyka polskiego z Polski. Swiadcza o tym dane Stowarzyszenia ,,Bristol”. W 2007
roku Stowarzyszenie liczylo 224 czionkow, w tym — 148 krajowych (66,1%) i tylko 76
zagranicznych (33,9%). Wynika z tego, ze cztonkdéw krajowych bylo dwa razy wigcej niz
zagranicznych, a wigc 1 wpltyw czlonkéw krajowych na przedsigwzigcia Stowarzyszenia
,Bristol” byt dwa razy wiekszy niz wptyw czlonkow zagranicznych. Widac¢ to byto cho¢by w
sktadach zarzadu Stowarzyszenia poszczegolnych kadencji, gdzie liczba czlonkow

zagranicznych malata.
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Jezeli dodatkowo zapytamy o wptyw 148 cztonkoéw krajowych na to, co si¢ w Polsce
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego dzialo, to najpierw wyrdéznimy 10-osobowa grupe
cztonkéw Panstwowej Komisji Poswiadczania (to dodatkowo prawie wszyscy kierownicy
placowek ksztatcenia cudzoziemcoOw w polskich uczelniach), a potem 40-osobowg tzw. Grupe
Roboczg, czyli zaplecze Panstwowej Komisji Poswiadczania do przygotowywania zadan
testowych 1 testoéw, do poprawiania i oceniania testow, do egzaminowania wreszcie. Z pewna
przesada mozna powiedzie¢, ze tych 50 oso6b uczestniczy w zmianach, ulepszajacych
nauczanie jezyka polskiego jako obcego.

Teraz mozna juz chyba odpowiedzie¢ na pytanie, czy Stowarzyszenie ,,Bristol”
doprowadzitlo do ,,wzajemnego profesjonalnego poparcia dla nauczycieli akademickich
uczacych jezyka polskiego za granica” — jak tego oczekiwali zatozyciele.

Ot6z oczekiwania te udato si¢ zrealizowaé w do$¢ ograniczonym zakresie. ,,Wzajemne
profesjonalne poparcie” stato si¢ — moim zdaniem — udziatlem cztonkow zagranicznych (76
0sob) i tych cztonkow polskich, ktorzy rzeczywiscie dziatajg na rzecz podniesienia poziomu
nauczania jezyka polskiego jako obcego (okoto 50 oséb). W sumie daje to grupg 126 osob
(56,25% wszystkich cztonkoéw). Dla pozostatych przynaleznos¢ do Stowarzyszenia stala si¢
niejako dowodem ich miedzynarodowej pozycji i fachowosci, dawata im bowiem prestiz,
ktorego nie byliby w stanie osiggna¢ w wyniku pracy w Polsce. To ttumaczy zaréwno
popularnos$¢ Stowarzyszenia wérod polskich nauczycieli jezyka polskiego jako obcego, jak tez
klopoty zarzadu Stowarzyszenia ze stworzeniem sekcji prowadzacych dziatalno$¢ poza
konferencjami Stowarzyszenia (dziata regularnie tylko Sekcja Glottodydaktyczna). W
rzeczywisto$ci Stowarzyszenie jest bardziej narze¢dziem wsparciadla
krajowych lektorow jezyka polskiego jako obcego niz dla nauczycieli
akademickich uczacych jezyka polskiego za granica.

Cze$¢ czytelnikow odbierze ostatnie stwierdzenie jako raczej negatywna oceng pracy
Stowarzyszenia. Ocena ta musi by¢ jednak wywazona, gdyz konferencja krakowska w 1996
roku oraz rejestracja Stowarzyszenia ,,Bristol” doprowadzity rok pdzniej do mobilizacji
specjalistow w zakresie nauki o literaturze i do zorganizowania we wrze$niu roku 1998
I Kongresu Polonistyki Zagranicznej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN i
Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego przy wspotudziale Instytutu Badan
Literackich PAN, Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Organizatorzy | Kongresu tak piszg we wstepie do materiatlow z
Kongresu: ,,Miejsce naszej publikacji wsrod literatury przedmiotu wyznacza nie tylko jej

charakter okolicznosciowy, ale tez dominanta Kongresu: nauka o literaturze. Poprzednie
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spotkania polonistow zagranicznych, organizowane gltownie z 1inicjatywy
srodowisk jezykoznawczych, na pierwszym planie stawialy problemy
glottodydaktyczne i nauk¢ o jezyku. Uprawiana na uniwersytetach zagranicznych nauka o
literaturze polskiej nie znalazta w nich zatem pelnego odzwierciedlenia” (S. Dubisz, A.
Nowicka-Jezowa, J. Swiech, 2001: 4-5).

Dotychczas odbyty si¢ trzy Kongresy Polonistyki Zagranicznej: w Warszawie (1998),
Gdansku (2001) i w Poznaniu (2006). W czasie Il Kongresu, 10 czerwca 2006 roku
powotano do zycia Migdzynarodowe Stowarzyszenie Studidow Polonistycznych, ktorego
celem jest ,,rozwdj 1 promocja prowadzonych poza granicami Polski studiow w zakresie
historii literatury polskiej, krytyki literackiej, gender studies, teatrologii, filmoznawstwa,
kulturoznawstwa, jezykoznawstwa i jezykoznawstwa stosowanego” (Literatura, kultura i
Jjezyk polski ..., 2007: 8). Nie ulega watpliwosci, ze kolejno$¢ i hierarchia wyliczanych tu
rodzajow studiow polskich lepiej oddaje system wartosci polonistyki zagranicznej i
polonistyki polskiej niz deklaracje Stowarzyszenia ,,Bristol”.

Na koniec sprobujmy podsumowaé wnioski odnoszace si¢ do 10 lat dziatalno$ci
Stowarzyszenia ,,Bristol”:

e Stowarzyszenie powstalo we wlasciwym momencie, kiedy polonisci zagraniczni odczuwali
potrzebg wspotpracy. Tworzac Stowarzyszenie, jego organizatorzy dali bodziec do zrzeszania
i spotykania si¢ polonistow, realizowany na konferencjach Stowarzyszenia ,,Bristol” i na
Kongresach Polonistyki Zagranicznej.

e Stworzenie na III Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Poznaniu Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Studiéw Polonistycznych stawia przed Stowarzyszeniem ,,Bristol” zadanie
okreslenia na nowo tozsamosci. Na nowo, gdyz Stowarzyszenie ,,Bristol” musi teraz okreslic
swa specyfike w relacji do Migdzynarodowego Stowarzyszenie Studiow Polonistycznych.

e Specyfika Stowarzyszenia ,,Bristol” zostala okreslona od samego poczatku, a bylo nig
nauczanie jezyka polskiego jako obcego. W ciggu 10 lat istnienia, ,,Bristol” zajmowat sig¢
jednak nie tylko nauczaniem je¢zyka, lecz takze losami polonistyk zagranicznych, ich
specyfika i problemami, takze nauczaniem szeroko rozumianej kultury. Mozna powiedzie¢, ze
Stowarzyszenie zajmowato si¢ wszystkim po trochu, najmniej za$ — studiami.

e Zarzad Stowarzyszenia ,,Bristol” musi takze doktadnie okresli¢, czego wymaga i co oferuje
swym czlonkom. Dotychczasowa sytuacja, kiedy Stowarzyszenie oferowato nadziej¢ na
miedzynarodowy prestiz, niczego nie wymagajac od wigkszosci cztonkow, doprowadzita do
kryzysu, wyrazajacego si¢ miedzy innymi w manifestacyjnych rezygnacjach z cztonkowstwa.

e Stowarzyszenie potrzebuje dzi§ Zznowu wizjonera typu Donalda Pirie, ktory okresli tozsamosé
organizacji i zdecydowang reka pokieruje nim, prowadzac do nowych sukcesow.
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